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RESUMO

A investigacdo diagnostica na construgdo civil, assimilavel 8 metodologia cientifica, demanda a aderéncia a inferéncias
I6gicas e a uma verificacdo rigorosa dos fatos, conforme postulado por Prodanov & Freitas (2013). No entanto, esta
investigacdo enfrenta desafios significativos, tais como a influéncia de heuristicas e vieses cognitivos (Pivato et al.,
2021), limitagdes no conhecimento do profissional, e a aplicacdo de procedimentos inadequados, juntamente com as
restricBes financeiras, temporais, de acesso a dados confidveis e a auséncia de métodos padronizados (Mansur, 2010).
Este estudo objetiva destacar as principais limitacbes do método hipotético-dedutivo no diagnéstico de anomalias
construtivas, por meio de uma revisdo bibliogréfica abrangente e da andlise de cenarios hipotéticos desenhados com
base na experiéncia profissional do autor. As limitagdes identificadas incluem: 1) a dificuldade em replicar eventos
histéricos ou Unicos para testagem; 2) a inviabilidade financeira e temporal de testar uma ampla gama de hipéteses; e
3) a complexa interacdo de variaveis que podem afetar os diagndsticos na construcdo civil. Enfatiza-se a necessidade
de desenvolver métodos alternativos de diagnéstico, como o Método de Plausabilidade Causal (Grossi, 2023), que se
adaptem melhor as especificidades e desafios vivenciados na préatica, promovendo assim diagndsticos mais eficientes.
Palavras-chave: Método Hipotético-Dedutivo; Diagnéstico na Construgcdo Civil; Limitacfes; Método de
Plausabilidade Causal.

ABSTRACT

Diagnostic investigation in civil construction, comparable to scientific methodology, requires adherence to logical
inferences and rigorous verification of facts, as postulated by Prodanov & Freitas (2013). However, this investigation
faces significant challenges, such as the influence of heuristics and cognitive biases (Pivato et al., 2021), limitations in
professional knowledge, and the application of inappropriate procedures, along with financial, temporal, and data
access constraints, and the absence of standardized methods (Mansur, 2010). This study aims to highlight the main
limitations of the hypothetico-deductive method in diagnosing construction anomalies through a comprehensive
literature review and the analysis of hypothetical scenarios based on the author's professional experience. ldentified
limitations include: 1) the difficulty in replicating historical or unique events for testing; 2) the financial and temporal
infeasibility of testing a wide range of hypotheses; and 3) the complex interaction of variables that can affect
diagnostics in civil construction. There is an emphasized need to develop alternative diagnostic methods, such as the
Causal Plausibility Method (Grossi, 2023), which better adapt to the specificities and challenges experienced in
practice, thus promoting more efficient diagnostics.
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1. INSTRUCC)ES GERAIS

O diagnostico na construcdo civil € um processo de analise de problemas construtivos, buscando
identificar suas causas, origens, agentes e mecanismos de degradacao. 1sso requer uma abordagem
investigativa baseada no conhecimento técnico e cientifico, semelhante ao trabalho de um detetive
em uma cena de crime (LICHTENSTEIN, 1986; CIB, 1993; TUTIKIAN & PACHECO, 2013). E
uma etapa crucial para tomar decisbes fundamentadas, como corrigir problemas, atribuir
responsabilidades, prevenir futuros inconvenientes e melhorar os sistemas construtivos, incluindo
materiais, técnicas e manutencao (GROSSI, 2021).

Identificar as causas de anomalias construtivas envolve interpretacdo, analise e inferéncia
complexas. Isso se deve a diversos fatores, como a variedade de possiveis causas, incertezas sobre
materiais e técnicas construtivas, falta de dados histéricos confiaveis e limitacdes de recursos do
profissional (MANSUR, 2010). Além disso, muitas vezes, 0os componentes da construcdo estdo
ocultos e os profissionais estao sujeitos a vieses cognitivos (PIVATO et al., 2021).

Essas dificuldades podem levar a erros no diagnostico, resultando em solucGes ineficazes e
recorréncia do problema apds reparos. No entanto, os profissionais raramente enfrentam
consequéncias por esses erros, o que limita seu aprendizado e contribui¢cdo para melhorias no
diagndstico.

Os métodos de diagndstico na construcao civil frequentemente seguem principios semelhantes ao
método cientifico, baseando-se no raciocinio l6gico e no método hipotético-dedutivo (POPPER,
1975 apud THORNTON, 2023). No entanto, as limita¢cdes de recursos muitas vezes impedem a
realizacdo de testes de hipdteses por demonstracdo, comumente usados na ciéncia. Além disso, em
certos casos, como incéndios ou colapsos, essas demonstracdes sdo inviaveis.

Diante desse cenario, este artigo destaca as limitagdes do método cientifico no diagnéstico e propde
um meétodo heuristico alternativo, o Método de Plausabilidade Causal (MPC), como uma
abordagem racional baseada em verossimilhanca (GROSSI, 2023).

1.1 Objetivo do trabalho

Este trabalho tem como objetivo apresentar as limitagdes do meétodo hipotético-dedutivo nos
diagndsticos de construgdo civil, para que seja fomentado métodos alternativos de diagndstico mais
viaveis, ou seja, que requerem menos recursos de tempo e dinheiro e, praticos de aplicacao, ou seja,
que ndo requeiram uma intervencdo significativa no objeto periciado.

1.2 Método de pesquisa

Este trabalho se desenvolveu por meio de pesquisa bibliografica sobre patologia das construcdes e
metodologia de trabalho cientifico, focando na estrutura do método hipotético-dedutivo. Além
disso, utilizou-se a cria¢do de cenarios hipotéticos (experimento mental) para tentar demonstrar as
limitacGes desse metodo.

2.0 METODO HIPOTETICO-DEDUTIVO

No campo da inferéncia ou ldgica, Charles Sanders Peirce classifica o pensamento légico em trés
métodos fundamentais: deducdo, inducdo e abducdo, conforme Enciclopédia de Filosofia de
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Stanford (BURCH, 2018). Cada método de inferéncia pode ser exemplificado através dos seguintes
aforismos:

a) Deducéo

Premissa (1): Quando chove, a parede fica molhada.

Premissa (2): Choveu hoje.

Conclusao (3): A parede esta molhada.

b) Inducéo

Premissa (2): Choveu hoje.

Premissa (3): A parede estd molhada.

Concluséo (1): Quando chove, a parede fica molhada.

c) Abdugéo

Premissa (3): A parede estd molhada.

Premissa (1): Quando chove, a parede fica molhada.
Conclusao (2): Choveu hoje.

Esses exemplos demonstram como as premissas podem ser utilizadas de diferentes maneiras:
partindo de uma regra geral para chegar a um evento observado na dedugdo, ou vice-versa na
inducdo, de um evento observado para uma regra geral. Na abducéo, a observacdo leva a uma
suposi¢cdo de uma causa possivel, sendo considerada um caso particular da inducéo, como sendo
uma “inducao fraca”.

No método hipotético-dedutivo, a inferéncia inicial é a abdutiva, que por meio da coleta de alguns
dados e do conhecimento técnico cientifico a priori, tenta-se fazer associacdes entre os dados e 0
conhecimento cientifico para delimitar as causas possiveis do problema.

Depois disso, tendo as causas possiveis, estas sdo tomadas como verdades possiveis, ou seja,
hipéteses, principalmente se forem alicercadas por conhecimento cientifico consolidado ou
correlacdes fortes entre os dados. Posteriormente, sdo feitas tentativas de falsear essas hipoteses
por meio de confrontagdo com outros fatos ou dialética. Esse processo é denominado de testes de
hipdteses.

Todavia, a rigor, o teste de hipoteses ndo confirma a hipbtese, apenas a corrobora ou a descarta
(falseia). Isso porque ao serem realizadas as inferéncias dedutivas neste caso, tenta-se coletar mais
e mais informagdes para verificar se estas corroboram a tese-hipotética. Mas sempre é possivel
estar “insatisfeito” com as corroboragdes e pedir mais e mais dados para validar a hipotese ad
infinitum.

Por exemplo, numa investigacdo de infiltracdo de laje de cobertura, podemos levantar a hipdtese
de falha na impermeabilizacdo. Como teste de hipétese, se realiza um ensaio de 1amina d’agua para
verificar se a agua infiltra pelo piso. Se a agua néo infiltrar, a hipdtese € descartada, todavia, se
infiltrar, ndo significa (com certeza) que a agua que infiltrou antes veio pelo mesmo caminho que
voce esta se colocando agua agora (Figura 1). Abrindo margem para as duvidas: “sera que o ensaio
feito de fato representa a exposigdo historica passada de chuvas?”, “a agua ndo poderia ter infiltrado
por outro local?”, “sera que foi pensado em todas as hipoteses possiveis para o caso?”.

Figura 1 - Cenérios hipotéticos testados e ndo testados da causa investigada
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Cenério testado que aparentemente “confirmou” a hipdtese

RN Cenario suposto alternativo que poderia de fato ter ocorrido

Fonte: acervo do Autor

Popper, um dos fildsofos da ciéncia sugere que o conhecimento cientifico ndo possui o valor da
verdade, mas de verossimilhanca. Em sua obra Conjecturas e Refutagdes, o filésofo defende que
existe diferentes graus de proximidade da verdade. Isto €, embora uma hipotese possa ser refutada,
parte de seu conteldo pode ser verdadeiro, e essa proximidade da verdade ele chamou de
verossimilhanca (PRODANOQV; FREITAS, 2013). Ou seja, 0 método hipotético-dedutivo, apesar
de trazer formalmente a “verdade”, esta ¢ uma verdade virtual ou transitéria, devendo ser aceita até
que a hipotese seja falseada. Isso ocorre tanto para ciéncia quanto para o diagnéstico

3. LIMITES DO METODO HIPOTETICO-DEDUTIVO

Além do descrito, o0 método hipotético-dedutivo apresenta limitagdes quanto a capacidade de
reproduzir eventos historicos passados, e quanto ao custo, complexidade e demorado processo.
Para ilustrar tal limitacdo, propde-se 0s seguintes experimentos mentais.

3.1 Caso da infiltracdo em parede de fachada — néo é possivel reconstruir o passado

Uma fachada de prédio apresenta duas fissuras (Figura 1): a fissura em vermelho, cuja causa remete
a responsabilidade do usuario; e a fissura azul, cuja causa remete a responsabilidade do construtor.
Todavia, ainda resta-se saber quem é responsavel pelos reparos dos danos no interior do
apartamento, decorrentes da infiltracdo de agua por uma das fissuras, ou por ambas.
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Figura 2 — Fachada de um prédio ap6s a chuva com regiGes mais e menos molhadas visiveis pela alteragdo
da coloracéo. Foram desenhadas duas linhas que representam fissuras

e ———— — -y

Fonte: acervo do Autor

Seguindo o método-hipotético dedutivo se tem as seguintes hipdteses:
a) A é&gua da chuva infiltra apenas pela fissura azul
b) A agua da chuva infiltra apenas pela fissura vermelha
c) A 4gua da chuva infiltra por ambas as fissuras

Ao realizar um ensaio de estanqueidade, previsto na ABNT NBR 15575-4 (2021), para testar as
hipdteses, observa-se que ambas as fissuras permitem a passagem de agua. No entanto, esse
resultado ndo corresponde exatamente ao que se observa na fachada logo ap6s a chuva (Figura 2),
que parece indicar uma incidéncia maior ou preferencial na fissura vermelha. Portanto, o teste de
hipoteses com ensaio de estanqueidade parece ndo reproduzir adequadamente a realidade de
incidéncia de agua na fachada. Mesmo considerando pressdes de agua diferentes no ensaio, ndo
existem dados sobre a incidéncia passada de agua na fachada, obrigando o diagnosticador a basear-
se em dados futuros, como, por exemplo, observar se em chuvas futuras se ambas as fissuras
permitem a entrada de agua. 1sso, porém, ndo necessariamente corresponde a realidade passada.

Nesse caso, a Ultima alternativa plausivel seria o uso de algum software de simulacdo de chuva,
utilizando dados historicos passados de intensidade de chuva, velocidade do vento etc. Contudo,
surgem outras questdes, como: a) os modelos matematicos de simulacao sdo precisos o suficiente
para oferecer a resposta correta ao diagnostico? b) os dados de registro historico representam com
fidelidade o caso da edificacdo em analise?

Assim, sem dados histdricos confiaveis, mina-se qualquer possibilidade de reconstrucdo dos
cenarios passados para a demonstracdo de causa pelo método hipotético-dedutivo. No processo
real, os profissionais recorrem a criacdo de pressupostos (a chuva futura sera representativa do
passado; o simulador representa a realidade com precisdo suficiente para o caso), porém, em
realidade, esses pressupostos sao arbitrarios, ndo sendo um meio de demonstracdo real do
diagndstico, como se prop0e a ciéncia.
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Portanto, exemplificou-se que o método hipotético-dedutivo tem limitacdes significativas quando
aplicado a eventos historicos ou a situagdes Unicas, pois depende da replicacdo de condi¢des para
testar hipdteses. Em muitos casos, ndo é possivel recriar as condi¢fes exatas ou controlar todas as
variaveis envolvidas em eventos passados ou Unicos, o que dificulta a aplicacdo rigorosa do
método. Isso restringe sua utilidade em disciplinas como exemplo, a historia, a arqueologia e partes
da geologia e astronomia, onde os fendmenos ndo podem ser recriados ou observados diretamente.

3.2 Caso da fissura decorrente de obra vizinha — infinitude de hipoteses

O método hipotético-dedutivo é amplamente utilizado no diagndstico de anomalias das
construcdes, exigindo um processo detalhado de formulacéo e testagem de hipoteses. No entanto,
surge um desafio significativo quando o nimero de hipoteses é extenso, chegando a dezenas ou
centenas, tornando o diagnostico financeira e temporalmente inviavel.

Um cenario comum € o surgimento de fissuras em imdveis adjacentes a uma construcdo. A
complexidade desta situacdo é ampliada pela variedade de variaveis envolvidas, que podem estar
relacionadas a problemas intrinsecos ao edificio afetado, caracteristicas do seu terreno ou mesmo
a acoes de construcdes vizinhas (Figura 3). A literatura especializada em problemas de fundacgéo
pode sugerir a0 menos quinze hipoteses iniciais (MILITITSKY et al., 2015), nimero que pode
aumentar exponencialmente quando requerido maior detalhe. Aumentando ainda mais em
situacbes com multiplas obras vizinhas ou incertezas sobre as fundag6es e o solo do imovel em
questdo. Esse aumento no numero de hip6teses eleva exponencialmente a dificuldade de testagem.

Assim, enquanto o método hipotético-dedutivo se baseia na formulacgdo e na testagem de hip6teses
para validar ou refutar suposicdes, sua aplicacdo pode se tornar limitada em cenarios de alta
complexidade. Isso é particularmente notavel em disciplinas como as ciéncias humanas e sociais,
e até em certas areas das ciéncias naturais, onde a interconexdo e a complexidade das variaveis
desafiam a capacidade deste método de abranger todas as nuances do fenémeno estudado.

Figura 3 — Tentativa de levantamento de hipoteses num caso de fissuras em imovel vizinho a obra

- Acréscimo de cargas permanentes;

- Alteragéo da distribuicio de cargas;

- Vibrages geradas no préprio edificio;
- Erros de projeto, execugio € materiais.

- Edificio -

- Ocorréncia de movimentos globais dos macigos de
fundagéo;
- Alteragdo do nivel do lengol freatico por razbes
naturais ou artificiais;
Causas de anomalias em - Presenca de matacdes nédo previstos;
fundagtes > Terreno ’ - Solo colapsivel;
- Salo expansivel;
- Erosdo interna do solo;
- Influéncia da vegetagégo;
- Erros na investigacéo geotécnica.

- Bulbo de tensdes de edificagdes vizinhas;

- Alteragdo do nivel do lencol freatico por raztes
naturais ou artificiais;

- Escavagdes proximas.

- Vizinhanga P

Fonte: adaptado MILITITSKY et al. (2015)
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo elucidar as restricbes do método hipotético-dedutivo aplicado aos
diagnosticos na construcéo civil, destacando a complexidade da analise de anomalias construtivas
e as dificuldades inerentes a aplicacdo desse método diante de mdltiplas variaveis e eventos
historicos. Mediante a revisdo bibliografica especializada em patologia das construcdes e
metodologia cientifica, complementada pela formulagéo e analise de cenéarios hipotéticos baseados
na experiéncia profissional do autor, examinaram-se as principais limitagdes: 1) a dificuldade de
replicar eventos passados ou Unicos; 2) a inviabilidade de testar um amplo leque de hipéteses
devido a restricbes financeiras e temporais; e 3) a complexidade e interconexdo de variaveis
envolvidas em diagnosticos construtivos.

Considerando a abrangéncia do tema e a impossibilidade de esgotar a discussdo sobre todas as
nuances das limitacdes metodoldgicas identificadas, sugere-se a expansdo da pesquisa nesse
campo. Tal recomendagado apoia-se na observacao de que a investigacdo sobre métodos alternativos
de diagnostico heuristicos, como o Método de Plausabilidade Causal (GROSSI, 2023), representa
uma frente emergente e promissora na engenharia diagnostica. 1sso é reforcado por publicacdes
recentes na area, que indicam essa linha de estudo como uma tendéncia inovadora em pesquisa
aplicada a engenharia forense.

Além disso, ressalta-se a importancia de sensibilizar os profissionais envolvidos em diagndsticos
na construcao civil sobre as limitacbes do método hipotético-dedutivo e a necessidade de
desenvolver e aplicar outros métodos adaptados as especificidades da area.
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